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이 연구는 과학기술 ODA의 위상과 역할이 주목받고 있음에도 불구하고 과

학기술 ODA를 이론적으로 천착한 연구가 부족하다는 문제의식으로부터 출발

한다. 과학기술 분야 원조는 과학기술 ODA의 특수성을 밝힘으로써 독립적인

연구주제로 다루어져야 함과 동시에 기존 원조 논의의 틀 내에서 이해될 필요

가있다. 과학기술 ODA의 이론적토대를마련하기위해역사적·개념적·계량적

접근을 시도하여 과학기술 ODA의 개념 변화와 국제 지형을 탐색적으로 분석

하였다. 연구 결과는 다음 두 가지로 요약된다.

첫째, 과학기술 ODA의현대적인의미를파악하기위해서는기술원조, ODA,

과학기술 ODA의흐름과상호관계에대한이해가필요하다. 1950년대이후정

치적 목적으로 등장했던 기술원조는 외연을 확장해 전체 ODA의 효시가 되었

으나 개발협력에서 과학기술의 기능적 측면이 강조되면서 국제원조규범에 순

응하는 방식으로 새로운 개념의 과학기술 ODA로 변화했다.

둘째, 과학기술 ODA는 전체 ODA와 구별되는 특수성을 갖는다. DAC 국가

들중호주, 캐나다, 한국 등이과학기술 ODA 상위공여국으로나타났다. 이들

은기존의원조이론에서설명되지않던국가들로서원조의국제정치학적의미

를고려할때전략적인과학기술 ODA를수행하고있는것으로보인다. 그러나

│논문요약│
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이는과거하드파워를추구했던정치적목적과달리공공외교의영역을넓히고

자 하는 중견국 외교의 방안으로 이해된다.

▪주제어: 공적개발원조, 과학기술 공적개발원조, 기술원조, 국제개발협력, 과

학기술협력

Ⅰ. 문제제기

과학기술은물질적기반인경제력과 군사력의핵심요소로서역사적으로

국가의 혁신적인 성장을 견인해왔다. 실제로 연구개발비, 연구개발인력, 논

문및특허등의과학기술지표는국가경쟁력을가늠하는척도로활용됨으

로써경제 성장의 원동력으로평가된다(OECD 2001).1) 같은맥락에서 국제

사회는저개발국의지속가능한발전을위한현실적인개발협력의형태로과

학기술을 골자로 하는 원조에 주목하고 있다. 선진국들은 이미 오래전부터

과학기술을 외교자원으로 인식해왔으며, 최근에는 과학기술과 개발원조가

결합된 형태의 과학기술 공적개발원조(Official Development Assistance:

ODA)를 강조하고 있다(김상배 2012).

국제사회가2030년까지목표로하는‘지속가능개발목표(Sustainable Development

Goals: SDGs)’는 지속가능한 경제 성장의 중요성을 강조하면서 그 구체적

인전략으로과학기술혁신(Science, Technology, Innovation: STI)을 제시했

으며, OECD 과학기술정책위원회(Committee for Science and Technology

Policy)도 과학기술과 ODA를 효과적으로연계하는방법을모색중이다. 이

는 과학기술이 국가 경쟁력의 원동력으로서 선진국들의 발전을 이끌 뿐만

아니라 개발도상국의 성장을 위해서도 중요한 수단이라는 사실을 국제사회

가 재확인하고 있음을 뜻한다. 개발원조 어젠다로 과학기술 분야가 주목받

1) 그 외 다음의 자료도 참고함. OECD (2020), “Enhanced Access to Publicly Funded
Data for Science, Technology and Innovation,” https://www.oecd-ilibrary.org/
deliver/947717bc-en.pdf?itemId=%2Fcontent%2Fpublication%2F947717bc-en&mim
eType=pdf. (accessed on October 20, 2020)
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고, 기후변화 등증가하는글로벌이슈에대해서도과학기술이유효한해결

책을 제시할 수 있다는 점을 고려할 때 과학기술 ODA의 중요성은 재론의

여지가 없어 보인다.

그러나 과학기술 ODA의 위상과 역할이 주목받고 있음에도 불구하고 과

학기술 ODA에 대한 이해가 부족하다는 점은 역설적이다. 과학기술 ODA

수요 증가로 관련 정책 수립이나 평가에 대한 현장 중심의 연구는 다수 진

행되고 있으나 과학기술 ODA를 이론적으로 천착한 연구는 부족하다. 과학

기술 분야 원조는 특정되어 있지 않기 때문에 지표화할 수 없다는 문제가

있으며 공식적으로 합의된 개념적 정의도 부재하다는 한계를 갖는다. 이러

한현상은담론수준에서강조되고있는과학기술 ODA가 실제로는광범위

한 개발 의제에 통합되는 범분야적 성격을 띤다는 이유로 독립적인 연구주

제로 다루어지지 못했음을 시사한다.

이 같은학문적공백은과학기술 ODA에 대한이해의폭을제한함으로써

체계적이고 설득력 있는 과학기술 ODA 전략 수립을 저해한다. 과학기술

ODA의 특수성에 주목하는 논의를 발전시키기 위해서는 과학기술 ODA에

대한 역사적·개념적·계량적 접근이 필요하다. 특히 개발도상국으로부터 경

제발전과정에기여할수있는과학기술분야의원조수요가증가하고있다

는 점은 1980년대 이후 외연이 확장된 전체 ODA 중에서 과학기술 ODA의

독립적인범주설정과측정에대한실천적요구가증대되고있다는방증이다.

이러한 문제의식으로부터 본 논문은 과학기술 ODA의 취약한 이론적 토

대를 발전시키는 것을 목표로 탐색적 연구를 시도한다. 역사적인 관점에서

과학기술 ODA의 진화 과정과 독립된 개념으로서의 현대적 의미를 조명하

고, 일정한 기준으로 과학기술 ODA를 측정하여 국가별 과학기술 ODA 행

태를 파악할수 있는국제 지형과 특수성을설명할것이다. 이를 통해 기존

의원조이론내에과학기술 ODA 논의를위치지음으로써학술적인연구로

의 확장에 기여하고자 한다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 과학기술 ODA와 관련된 이

론적·실천적 논의들에대한검토를바탕으로기존문헌들이과학기술 ODA

연구에서간과하고있는부분을지적할것이다. 이어 3장에서는제2차세계

대전 이후 시작된 기술원조(technical assistance)에 대한 고찰을 바탕으로
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기술원조가 과학기술 ODA로 개념적 변화를 거치는 과정을 설명함으로써

기술원조와과학기술 ODA의개념적연관성및과학기술 ODA의현대적의

미를 밝히고자 한다. 그리고 4장에서는 과학기술 ODA의 국제적 현황에 대

한 이해를 높이고, 과학기술 ODA의 특수성을 분석할 것이다. 특히 국가별

과학기술 ODA 행태의 상이함을 밝히고자 한다. 마지막 결론에서는 과학기

술 ODA의 현대적 의미와 국제정치적 역할을 분석함으로써 원조 정책 내

과학기술 ODA 활용에 대한 함의를 제공할 것이다. 이를 통해 과학기술 분

야를강조하는 ‘한국형 ODA 모델’의 건전한 비전과체제를수립하는 데유

용한 이론적·실천적 기반을 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 과학기술 ODA에 대한 논의들

1. 이론적 논의

국제정치학에서 원조는 일국의 외교 정책으로 고려된다는 점에서 한 국

가 전체 원조를 하나의 현상으로 이해하는 연구가 주를 이룬다(Frot &

Santiso 2010). 그에 반해 원조의 분야별 연구는 제한적으로 다루어졌기 때

문에과학기술 ODA에대한논의는충분하지않다. 그럼에도불구하고과학

기술 ODA를 보다 근원적으로이해하려는노력에서진행중인이론적·실천

적 논의를 살펴보고자 한다.

과학기술 ODA에 관한 논의는 기술원조에서 출발한다.2) 많은 연구들이

기술원조의효과성에주목하였다. 이들은기술원조가저개발국의경제성장

에 기여할 뿐만 아니라 정치적·사회적으로도 긍정적인 영향력을 미치고 있

음을증명하였다. 기술원조가빈곤감소, 식품생산성향상등개발도상국의

경제적발전목표를달성하는데효과적인역할을했다는논의가대표적이다

2) 제2차 세계대전 이후 원조의 초기 형태로서 기술원조(TA)라는 개념이 많이 쓰였
으나 2000년대 들어 과학기술 ODA라는 개념이 일반화되었다. 그러나 양자는 다
른 의미를 내포하고 있으며, 이 연구는 과학기술 ODA를 역사적 관점에서 이해하
는 것을 목적으로 기술원조와 과학기술 ODA의 개념적 연속성과 불연속성을 설명
하고자 한다.
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(Cassen 1986; McGillivray 2004; Langyintuo & Setimela 2007). 기술원조의

정치적 영향력을 고찰한 깁슨 외(Gibson et al. 2015)는 기술원조가 민주주

의에긍정적으로작용할수있다는점을강조하면서, 공여국의적절한감독

하에서는기술원조가수원국정부관료들의후원소스를감소시키기때문에

정치적 자유화를 증가시킨다고 주장했다. 몬텔라노와 바즈퀘즈(Montellano

& Vázquez 2011)는 과학기술 ODA가 지역별기술격차를축소한다고밝혔

으며, 과학기술 ODA의 실행 방안에 천착한 논의들은 국가별 소득 및 개발

수준에 따라 적합한 정책이 달라지기 때문에 정책적 유형화를 시도하거나

(Hoekman et al. 2004) 새로운기술역량지표개발을논하고있다(Archibugi

& Coco 2004).

기술원조가 원조의 정당성을 강화함으로써 원조체제를 공고히 하는 데

활용되었다는논의도있다. 바즈바우어(Bazbauers 2013)는 국제정치적관점

에서기술원조가개발의특정한의미, 즉근대화론을정당화하는데기여한

다고보았다. 1946년부터 2010년까지세계은행의기술원조를분석하여기술

원조를공여하는행위자들이수혜집단을설득하고특정한이해를상식으로

받아들이도록 하는 방식으로 국제 구조를 구성하는 힘을 갖추게 되었다고

설명한다. 기술원조가 과학기술의 객관적이고 가치중립적인 성격을 내세워

지배적정통성을획득함으로써개발의 ‘진리(truth)’를 강화해왔다는것이다.

한편기술원조의개념대신과학기술 ODA 개념을사용하여개념적확장

을 시도한 논의들도 찾아볼 수 있다. 예컨대 경제학자 아마티야 센(Sen

2000)은 과학기술 ODA가 경제 성장의수단만이아니라수원국의역량개발

을 촉진한다는 점을 강조했다. 같은 맥락에서 아옐과 윌드(Ayele & Wield

2005)는 과학기술의 역할을 재고찰하며 파트너십 개념에 주목해 과학기술

ODA 협력 시스템 구축을 주장한다. 윌슨(Wilson 2007)은 기술원조가 기술

협력(technical cooperation)으로부터 개념적 진화를 거쳐 현대적으로는 지

식경영(knowledge management)이나 혁신시스템(innovation systems)으로

의미가 변화했다고 보았다. 다시 말해서 현대적인 과학기술 ODA는 기술원

조의 일방적 이전의 개념을 넘어 공여국과 수원국이 상호 학습하는 성장의

과정으로 이해되어야 한다는 점이 강조되고 있는 것이다.

이상의 논의에서개발도상국의성장과발전을위해서 역사적으로기술원
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조가 효과적으로 활용되어왔고, 최근에는 개념적 확장을 위한 시도들이 있

었음을확인할수있다. 기존의기술원조가하드웨어적과학기술이전을강

조했다면 현대 과학기술 ODA는 경제 경제 성장의 수단을 넘어 포괄적 협

력이나공동의학습시스템구축이라는의미에주목하고있다. 그러나선행

연구들은기술원조와과학기술 ODA가명확히어떻게정의될수있으며, 두

개념이 어떻게 관련을 맺고 있는지에 대해 언급하지 않는다. 특히 양자의

개념적 차이에 주목하여 어떤 맥락에서 기술원조와 과학기술 ODA가 관련

되어왔고차이를드러내게되었는지명확히밝혀지지않았다. 따라서본연

구는 제2차 세계대전 당시 기술원조가 실시된 배경과 논의들을 고찰함으로

써기술원조의유산이과학기술 ODA로이어지는과정을탐구할것이다. 기

술원조와의 비교를 통해 확장된 개념으로써 과학기술 ODA 개념이 등장하

는배경과관련논의들을살펴보면서과학기술 ODA의 개념을보다구체적

으로 제시하고자 한다.

2. 실천적 논의

유엔무역개발협의회(United Nations Conference on Trade and Developm

ent: UNCTD)는 “저개발국 보고서: 개발을 위한 지식과 기술학습 및 혁신”

을 통해 지속적인 빈곤 감소와 경제 발전을 달성하기 위해서는 과학기술의

진보를 촉진해야 한다고 주장했다. 이를 위해 선진 공여국들이 과학기술혁

신(STI)을 강화하는원조정책을확대해야한다고역설하였다. 이외에도개

발도상국의 과학기술 자원 부족이 국가 발전을 저해하는 주요 요인이라는

논리를 바탕으로 과학기술의 중요성을 강조하는 연구가 다수 진행되었다

(Watson et al. 2003; Miah & Omar 2012).

2015년에는 SDGs의 17번 목표 가운데 6, 7, 8번의 세부목표(target)를 통

해과학기술의직접적인역할을언급했다. 이처럼국제사회에서과학기술을

활용한개발협력은실천적인측면에서논의되고있으며, 이는 전세계국가

들의 ODA 방향성에 영향을 미치고 있다. 국내에서도 2010년 개발원조위원

회(Development Assistance Committee: DAC) 가입 이후 ‘한국형 ODA 모

델’의 필요성이 제기되자 과학기술 ODA 논의가 본격적으로 진행되었다(김
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기국 2009; 배영자 2011; 이정협외 2012; 최영락 2014). 이우성(2014)은 한국

과학기술 ODA 경험과발전방향을역사적으로서술했으며, 김왕동(2016)은

과학기술혁신 ODA 거버넌스의추진절차를밝혔다. 과학기술 ODA에관한

종합적인 연구로는 김왕동 외(2019)를 꼽을 수 있는데, 이 연구는 과학기술

ODA의 개념·유형·특징을 밝히고, 과학기술 ODA 융합사업의 필요성을 지

적함으로써 효율적인 과학기술 ODA 사업을 기획하고 있다.

<표 1> 지속가능개발목표 과학기술 관련 내용

목표 세부목표 내용

17.

목표를

위한

파트너십

6

과학, 기술, 혁신 분야에 대한 접근성을 높이는 데 남북, 남

남, 삼각 지역 및 국제협력을 강화하고 유엔 차원의 기존 메

커니즘 간 협력 혹은 글로벌 기술 촉진 메커니즘을 통해 상

호 합의된 조건에서 지식 공유 강화

7
상호 합의한 양허 및 우대조건을 포함하는 유리한 조건하에

개발도상국에친환경적인기술의개발, 이전, 보급및확산촉진

8
2017년까지 최빈국을 위한 기술은행, 과학, 기술, 혁신 역량 강

화 메커니즘을 가동 및 기술 특히 정보통신기술의 활용 강화

▪SDGs 가운데 저자 선정

과학기술 ODA의 중요성이 실천적 차원에서 주목됨에 따라 과학기술

ODA가전체 ODA 내에서독립적인범주로이해되고일정한기준으로과학

기술 ODA를 측정하는 것이 주요한 과제로 지적된다. 국제개발 통계시스템

(Query Wizard for International Development Statistics: QWIDS)은 원조

분야를 ‘지원분야-대분류-중소분류(CRS코드로분류)’로 나누고있는데이

러한구분에과학기술 ODA는 특정되지않기때문에학자들은연구목적에

따라 CRS 코드를 선별하는 방법을 시도해왔다.

그러나연구목적에따른다양한과학기술 ODA 데이터분류는과학기술

ODA산정방식에대한국제적합의부재라는문제점을드러낸다. 공식적인

기준의 부재는 국제적인 규모에서 과학기술 ODA를 측정하려는 시도를 어

렵게만듦으로써과학기술 ODA의국제지형, 즉누가얼마나혹은어떤목

적으로 과학기술 ODA를 수행하고 있는지에 대한 전반적인 현황 파악 및
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국가별비교가이루어지지않았다. 이러한 문제를극복하고자본연구는기

존의 과학기술 ODA 데이터 산정 방식 가운데 과학기술 ODA 측정에 가장

합리적이라고 판단되는 분류를 채택하여 과학기술 ODA의 국제 지형에 대

한 이해를 넓히고자 한다.

현재세계적으로활용되는 ODA데이터는앞서언급한 QWIDS에서집계

된다. 이데이터는사회인프라, 경제인프라, 생산부문, 다부문으로지원분야

를 나누고 교육, 보건, 인구, 에너지 등으로 대분류가 이루어진다. 과학기술

분야는 이러한 분류 기준에 포함되지 않고 양성평등이나 환경과 같은 이슈

처럼 마커(marker)로 관리되지 않기 때문에 측정에 다양한 산정 방식이 활

용되었다. UNCTAD(2007)은 지식에 기반한 28개 CRS 코드를 과학기술혁

신 ODA로 지정했으나 산업적으로 활용되는 과학기술 분야 원조는 제외되

었다. 윤지웅·이호규(2013)와 이우성 외(2015)도 각각 과학기술 ODA를 선

정했으나 R&D와 교육훈련이라는 연구 목적에 한정된 분류로 제한하였다.

최근에는 OECD에서 과학기술 ODA 측정이 포함된 보고서를 발표했으나

과학기술관련원조의전달채널을포함함으로써다자간원조로범위가확대

되어개별국가의과학기술 ODA 행태를파악하기에적합하지않다(Ericsson

& Mealy 2019).

본고에서는 공여국과 수원국 양자 간 과학기술 ODA 규모를 보수적으로

집계하는 강희종·임덕순(2014)의 분류 중 과학기술 및 ICT ODA를 통합하

여활용하고자한다. 이 분류는연구개발이나인력개발등의지표중에서도

과학기술과 직접적으로 관련된코드만 선별함으로써 광범위하게 내재된 과

학기술을 세부적으로 파악하지 못한다는 한계가 있다. 그러나 동시에 과학

기술 혹은 과학기술 기반 원조과 밀접한 지표 선정으로 양자 간 원조에 초

점을 맞추어 국가별 과학기술 ODA 행태를 파악하는 본 연구의 목적에 부

합한다.

제2차 세계대전의 산물인 기술원조가 일반적인 원조로 확대되면서 원조

는대외정책의일환으로연구되었고, 최근에는 원조논의의틀안에서과학

기술 ODA 담론이 진행 중이다. 특히 국내에서는 기술원조의 수원 경험이

성공적인경제발전의주요요인이었다는평가를바탕으로공공외교정책으

로서 과학기술 ODA를 전략적으로 활용하려는 시도가 이루어지고 있다. 그
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러나과학기술 ODA에 대한 개념적·실증적토대가빈약한상태에서는설득

력 있는 중장기 과학기술 ODA 비전이 수립되기 어렵다. 따라서 역사적인

이해를 바탕으로 한 현대적 과학기술 ODA 개념 정립에 더하여 일관된 기

준으로측정된과학기술 ODA 국제 현황을객관적으로파악할필요성이대

두된다.

Ⅲ. 기술원조에서 과학기술 ODA로

1. 기술원조의 출현과 실행

기술원조는 제2차 세계대전과 냉전시대를 거쳐 급격하게 증가하면서 진

화를 거듭했지만, 이는 당시에도 본질적으로 새로운 개념은 아니었다. 역사

학에서는 1840년대서유럽과미국의농업교류프로그램을최초의기술원조

사례로꼽았고, 개발학에서는 1700년대표트르대제가프랑스기술자들에게

상트페테르부르크건설을의뢰한것이기술원조의초기형태라고밝히고있

다(Morgan 2002). 즉기술원조는유엔체제확립이전까지는단순한의미의

‘국가간기술적 교류’의 개념이었다. 그러나 2차 세계대전이후 국제개발원

조의 흐름 속에서 선진 과학기술을 활용한 원조가 부각되면서 개발원조의

핵심축으로 기능하게 된 것이다.

기술원조의 기초는 1949년 1월 20일 해리 트루먼(Harry Truman) 미국

대통령의 연설에서 발표된 ‘포인트 포 프로그램(Point Four Program)’에서

수립되었다. 이는 개발원조의 본격적인 시작을 알리는 선언으로써 전 세계

적인 “개발 시대(development age)”를 열었다는 평가를 받는다. 트루먼은

국제질서와평화, 자유를위한네가지주요행동지침(four major courses of

action)의 네 번째 조항에서 과학기술의 발전과 산업화의 혜택을 이용해 개

발도상국 발전을 도모하겠다는 의지를 드러냈다.

이러한기술원조의전략은미국의국내및해외사업경험을통해탄생했

다고볼수 있는데하나는미국의 테네시강유역개발공사(Tennessee Valley

Authority: TVA) 사업이고두번째는라틴아메리카에대한원조경험이토
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대가 되었다(Macekura 2013). 먼저 뉴딜 정책으로 시행된 TVA 사업은 농

업 관련 이슈를 해결하고 지역사회 개발을 이루었다는 평가로부터 이 사업

의원칙을다른지역에적용할수있을것이라는가능성이제시되었고, 특히

TVA가 과학기술의 전문성이라는 요소에 기반하고 있기 때문에 해외 경제

개발 재건 사업에 대한 과학기술적 움직임을 대표할 수 있다고 여겨졌다.

TVA가국내경제적낙후지역의생활수준향상을도모했다면, 라틴아메리

카의개발을돕기위해설립된아메리카대륙정책국(Institute for Inter-Ame

rican Affairs: IIAA)은 국제적인 개발 문제를 위해 고안된 최초의 정부 기

관이었다. IIAA는 미국의 지역적 목표를 일관적으로 달성하는 데 기여했으

며, 또한미국의해외원조정책을대표하는기술원조의건설적인모델로자

리 잡으면서 ‘포인트 포 프로그램’의 주요 배경이 된다.3)

이프로그램을실행하기위해 1949년 2월 9일미국무부내에기술지원그

룹(Technical Assistance Group: TAG)이 설치되었고, 1950년 6월 5일에는

‘해외경제지원법’이 의회의승인을받는다. 이법안으로 1950-1951년 회계연

도에 2,500만달러의예산이기술원조에할당되었다. 이어 1950년 10월 27일

에는기술지원그룹(TAG)이아메리카대륙조정관실(Office of Coordinator of

Inter-American Affairs: OCIAA)과통합되어기술협력처(Technical Cooperation

Administration: TCA)가 신설되면서 국무부 내 원조 집행기관으로서 국가

간 기술협력 프로그램을 감독하는 기구로 운영되었다.

‘포인트 포 프로그램’은 1년 남짓한 시간 동안 급속도로 진행되어 제도적

인기반을마련하였다. 이프로그램은일부지역에국한되지않았다는점에

서미국이진행해왔던원조성지원과는차이가있었으며이란, 파키스탄, 이

스라엘, 요르단 등으로 확대되었는데 초기 대상국이었던 이란의 사례를 간

략하게 살펴보고자 한다. 이란 정부는 1950년 ‘포인트 포 프로그램’을 도입

해 1953년까지 138명의 미국 기술자들을 파견받았는데, 이 시기 이란에서

정치적충돌이격화되자미국정부가이란내군사쿠데타를일으키며개입

3) 트루먼 대통령의 근동·남아시아·아프리카 담당 차관보였던 맥기(George C. McGhee)
가 국무차관에 보내는 서신에서 아메리카대륙정책국(IIAA)이 근동 및 아프리카
정책의 모델이 되어야 한다고 강조할 만큼 관료들 사이에서 ‘IIAA 모델’에 대한
신뢰가 높았다. Office of the Historian, https://history.state.gov/historicaldocume
nts/frus1951v01/d734. (2020년 10월 1일 검색)
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하게 된다. 결국 미국의 기술원조는 과학적 접근이나 아래로부터의 개발

(bottom-up development) 등의 진보적인가치에도불구하고군사적인원조

가우선되어야한다는논리에밀려서이란정부를강화하기위한목적에흡

수되었다(Shannon 2017).

‘포인트 포 프로그램’은 56개국으로 확대되었으며, 1,100명 이상의 과학기

술 전문가들이 개발도상국으로파견되었으나 대부분 정치적 의도가표면적

으로 드러나는 형태였다. 이처럼 과학기술 지원을 내세우면서 미국이 추구

하는세계체제구축의기반이된 ‘포인트포프로그램’은 소규모원조를대

규모의 지정학적 전략과 연결시켰다는 점에서 국제개발원조의 이념적·제도

적 토대를 마련한 역사적인 사건이었다. 특히 최초로 기술과 지식을 외교

정책으로 활용했다는 평가를 받았으며, 경제 발전과 자유주의 진흥을 견인

하는미국의전략적이익에부합하였다. 따라서유럽에대규모물질적지원

이 이루어진 마셜플랜이나 라틴아메리카에 국한되었던 ‘IIAA 모델’과 다르

게기술원조는과학기술자원을활용한소규모원조를통해미국이제3세계

국가들과 어떻게 관계를 맺는지 보여주는 분기점이 되었다.

2. 기술원조의 변천

기술원조의 개념은 브레튼 우즈(1940-1970년대), 워싱턴 컨센서스(1980-

1990년대), 포스트 워싱턴컨센서스(2000년대-현재)를 거치면서진화해왔다

(Wilson 2007). 따라서기술원조는역사적혹은지리적인맥락에따라그의

미를달리한다고볼수있으며, 사회적으로구성되는유동적인개념으로이

해하는 것이 바람직하다.

그럼에도 불구하고 기술원조가 근본적으로 저개발국의 상태를 개선하고

자 개발도상국에 과학기술 관련 도움과 훈련의 기회를 제공하는 일련의 행

동이라는폭넓은합의는존재한다(Métraux 1951). 즉기술원조는사람과제

도의 능력치를 향상시키기 위해 기술과 지식을 이전하고 적용하는 방법을

뜻하며 현지에서의 실행 및 적응 과정까지 포함한다고 할 수 있다. 전술한

것처럼 기술원조는 일반적인 원조와 차별되어 보다 순수하게 “과학기술 및

지식의 전달”에 의미를 두고자 했던 사업이다. 이는 기술원조를 관리했던
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기술협력처(TCA)가당시 미국의 대외원조를상징하던 마셜플랜 담당기관

인경제협력처(Economic Cooperation Administration: ECA)와 별개로운영

되었다는 점에서 확인된다.

1950년대 이상적인 기술원조를 달성하기 위한 정당성 문제, 공여국과 수

원국의 관계, 원조의 전달 방식, 기술원조의 성공률 등이 논의되었으며, 기

술원조가포함하는과학기술의실용적인측면에초점을맞춰선진국에서개

발도상국으로어떤과학기술노하우를어떻게효율적으로이전할수있는가

에대한논의가활발히이루어졌다(Métraux 1951; Blelloch 1957). 기술원조

를 효과적으로 수행하기 위해서는 공여국이 수원국의 문화 및 사회 구조를

파악하여 건전하고 현실적인 발전 계획을 수립해야 함을 강조했다.

1960-70년대에는 1950년대 문헌의 기술원조 낙관론에 의문이 제기된 시

기였으며(Loomis 1968), 기술원조를 담당하던 기술협력처(TCA)는 대외활

동본부(FOA)와 국제협력처(ICA)를 거쳐 국제개발처(USAID)로 흡수되었

다. 학자들은 지난 20년간얻은경험을바탕으로기술원조가실제로수원국

의 경제 발전에 도움이 되었는가에 대한 실증적인 연구를 진행하면서 유엔

개발계획(UNDP) 사례나 양자원조와 다자원조의 비교 등을 통해 기술원조

의 효과성을 점검했다. 기술원조의 성과에 대한 평가는 기술원조가 적용될

수 있는 현지 제도의 필요성에 대한 논의로 이어졌다. 그 결과 하드웨어적

인 기술원조 프로그램이 증가하는 동시에 제도에 대한 중요성이 점차 강조

되기 시작했고(Blase 1968), 선진 과학기술의 이전보다 수원국의 필요가 강

조되었다(Wolfle 1965). 내용면에서는여전히농업이나공업등과학기술적

전문성이 요구되는 영역에서 원조가 진행되었으나 점차 교육이나 건강 등

과학기술과 관련되지 않은 분야로 확대되기 시작했다.

1980-90년대에는 제도적인 발전이 더욱 강조되었다. 신자유주의 정책 시

류에 편승하여 세계은행(WB)과 국제통화기금(IMF)의 구조조정 프로그램

이 출현함에 따라 하드웨어적 기술원조(hard-TA) 프로그램은 점차 소프트

웨어적 기술원조(soft-TA)로 바뀌기 시작했다(Buyck 1991; Berg 1993).

1990년대에는 세계적으로 신공공관리론을 강조하는 추세와 맞물려 공공 행

정 개혁이 주된 내용이 되었다. 이는 구체적인 프로젝트보다 ‘제도 및 인간

적개발을위한전문가서비스제공’을 강조함으로써기술원조가전문컨설
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팅을제공하는것과유사한개념으로진화하는결과를낳았다(Walker et al.

2008). 국가의 시스템과 제도의 형성에 대한 원조는 수원국의 참여에 더 큰

가치를 두기 시작했고 상호보완적 요구가 증가함에 따라 수원국 참여가 강

조되었다(Gamser 1988; Wilson 2007).

2000년대 이후에는 기술원조에 내포된 권력에 대한 논의가 전개된다. 국

제적인역학관계속에서기술원조란권력을가진공여국과권력을갖지못

한수원국의이해관계에의해좌우된다고보아이를둘러싼권력변화를살

펴볼 필요성이 증가하였다(Robb 2004). 기술원조 수행 주체들의 권력 행사

및 유지 등을 다루며 기술원조를 비판하는 논의들을 바탕으로(Eade 2007),

기술원조의순수성과파트너십을강조하는연구들이등장하고있다. 기술원

조가 이전이 가능한 상품으로서 ‘지적 이전(knowledge transfer)’의 개념이

아니라 기술 이전을 실행하는 행위자들의 사회적 관계와 소통 과정을 담은

‘지식 생산(knowledge production)’의 개념이며, 공여국으로부터 수원국에

전해지는학습(learning from)의개념을넘어공여국과수원국이함께배우는

과정(learning with)이라는점이강조되고있다(Borda-Rodriguez & Johnson

2013; Bazbauers 2017).

<표 2> 기술원조의 역사적 전개와 개념적 확장

▪저자 작성

시기 주요 내용

1950년대
ㆍ냉전기 美 국익을 위한 외교적 수단으로 시작
ㆍ과학기술 전문성을 강조하며 美 기술협력처(TCA)에서 담당
ㆍ과학기술에 대한 하드웨어적 인식

1960-70
년대

ㆍ美 국제개발처(USAID) 설립으로 대외원조정책 일원화
ㆍ기술원조의 독립성 상실
ㆍ기술원조에 대한 회의론 등장

1980-90
년대

ㆍ기술원조에 대한 소프트웨어적 의미의 확산(제도 및 시스템 구축 등)
ㆍ전문가 서비스 및 컨설팅의 형태로 기술원조 인식 및 제공
ㆍ수원국의 제도적 역량 개발 강조

2000년대
이후

ㆍ기존 기술원조의 정치성을 배제한 순수한 과학기술원조 강조
ㆍ과학기술협력에 의한 공여국과 수원국의 동반 성장과 상호 파트너십
에 주목
ㆍ지속가능한 개발을 위해 과학기술 ODA를 통한 역량 개발 및 지식
생산 강조
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과학기술 및 과학기술 지식의 이전을 강조하며 전체 원조와 독립적으로

수행되었던초기기술원조는 1961년 국제개발처(USAID)의 설립과 함께일

반적인원조정책에통합되었고, 독립성을 상실한채전체적인원조논의의

흐름과 궤를 같이했다. 이 속에서 초기의 하드웨어적 기술원조는 제도 및

시스템개혁지원이라는소프트웨어에대한강조로변화하였다. 기술원조의

변화는 최근 개발협력에서 가치중립적인 과학기술의 역할이 지지를받으면

서 과학기술 ODA라는 분야로 재정의되고 있다. 초기 기술원조가 강조했던

전문적인 과학기술을 활용한 원조라는 측면을 회복하되, 선진국의 정치적

목적을배제하고수원국의필요와쌍방향파트너십에초점을두어지속가능

한 개발을 위한 역량 강화라는 포괄적인 목적을 추구하는 과학기술 ODA

개념이 형성되는 흐름을 볼 수 있다.

3. 현대적 의미의 과학기술 ODA

과학기술 ODA의 이론적 연구를 위한 토대는 역사적 맥락에서 찾을 수

있다. 기술원조는비록정치적인목적에서출발했으나과학기술이라는무한

한자원의이전을통한개발도상국의발전이가장효율적인개발협력이라는

관점을 견지했다. 2000년대 이후 재조명되고 있는 과학기술 ODA의 의미와

역할을 이해하는 데 핵심적인 내용이다.

원조에서 과학기술의 역할이강조되고있는현상은국제개발협력패러다

임이 MDGs에서 SDGs로 전환한 것뿐만 아니라 개발협력의 전반적인기조

변화가 주된 원인이라고 볼 수 있다. 1950년대 과학·기술·지식 이전의 기술

원조는 1970-1980년대를 거치면서포괄적인해외원조로서외연을확장하며

하드웨어적 원조보다 제도나 정책 관련 소프트웨어적 원조가 주를 이루게

되었다. 그러나 2000년대 이후에는 지속가능한 경제 성장의 견인차로서 원

조의실효성제고가강조되자과학기술분야의 ODA를 독립된범위로재설

정할 필요성이 제기되고 있는 것이다.

2000년대 새천년개발목표(Millennium Development Goals: MDGs)는 개

발도상국의 ‘빈곤퇴치’를 주요 목표로삼았다. 내용적인 측면에서경제성장

중심의 개발 담론에서 벗어나 인간안보(human security)를 강조했다는 성
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과가 있었으나 역으로 개발도상국의 성장에 필요한 경제 발전 논의가 소홀

히다루어졌다는비판이제기되었다(손혁상외 2014). 이후MDGs의 한계에

대한 인식을 바탕으로 구성된 SDGs는 경제 성장과 사회적 발전이 동시에

이루어져야한다는점에동의한다. 특히 수원국의자립을위한경제성장의

중요성을강조하면서, 이를 위해 과학기술이구체적인역할을할것으로보

았다.

현대적인 의미의 과학기술 ODA를 이해하기 위해서는 과학기술 ODA가

기술원조의 유산이라는 이해와 더불어 현대사회에서 과학기술이 근본적인

경제구조를바꾸고새로운경제적기회를창출하는수단으로서기능한다는

점을 주목해야 한다. 과학기술 ODA의 출현은 다음의 세 가지 현상을 바탕

으로 이해할 수 있다. 첫째, 연구개발(R&D)의 중요성이 증대되고 있다. 기

초 및 응용연구를 포함한 모든 R&D 자원이 과학기술 자산으로 치환될 만

큼 R&D 투자에 대한 인식이 획기적으로 제고되었다. 그러나 선진국 R&D

가정부와민간에의해적극적으로투자되는반면저소득국가의경우대부

분의 R&D 자금이 다른 국가나 국제기구로부터 제공되는 한계가 지적된다.

둘째, 과학기술혁신이발전의동기를제공한다는점이다. 이에따라 DAC도

저개발국가에 대한 혁신 지원 노력을 강화하고 있고, 과학기술혁신을 지표

화하는 방안을 논의 중이다. 셋째, 사회경제적으로 반영되는 ICT의 무차별

적인효과가과학기술의무한한잠재력을암시한다. 거래비용절감, 시스템

효율성 향상, 생산 및 납품 체인 전환 등 ICT의 활용이 경제적으로 미치는

혁신적인 효과는 SDGs 달성을 촉진하는 데 기여할 수 있다.

이러한맥락에서과학기술 ODA는과학기술의이전이라는전문성을지님

과동시에국제원조규범의틀내에서과학기술을유연하게확산시키는원

조라고 할 수 있다. 이는 과거 기술원조와 같이 단순히 과학기술을 전달하

는 ‘지식 이전’의 방식이아니라주요역할을하는행위자들간소통을통해

더 나은 혹은 현지에 적합한 과학기술을 고양하는 ‘지식 생산’의 형태를 띤

다. 즉 공여국으로부터 수원국에 일방향적으로 전해지는 학습의 개념을 넘

어공여국과수원국이과학기술 ODA를통해상호학습하는과정으로이해

되어야 한다.
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<표 3> 기술원조와 과학기술 ODA의 연속성과 불연속성

구분 기술원조 과학기술 ODA

연속성 ㆍ과학, 기술, 지식의 전문적인 영역에 초점

불연속
성

ㆍ지식이전(knowledge transfer)
ㆍ하드웨어적 과학기술에 초점
ㆍ하드파워 강화의 목적
ㆍ정치, 군사, 안보적 목적 등
정치적 편향성
ㆍ강대국 외교 반영

ㆍ지식생산(knowledge production)
ㆍ하드웨어와 소프트웨어적(과학기술
력 파트너십 등) 과학기술에 초점
ㆍ하드파워와 소프트파워의 가교역할
ㆍ정치적 논리를 배제한 국제원조규
범 순응
ㆍ원조 논의의 다각화에 기여하는 중
견국 외교 활성화

▪저자 작성

이와 같은 하드웨어적 과학기술의 이전에 더하여 과학기술 ODA의 지속

을 위한 시스템 및 파트너십 등의 소프트웨어적 논의를 포함하는 다차원적

과학기술 ODA 개념은국제정치적하드파워와소프트파워의간극을메우는

역할을 하는 것으로 이해될 수 있다.

이처럼 과학기술 ODA는 역사적으로 원조의 효시라는 의미를 갖는 동시

에현대사회개발도상국의경제성장을견인하는수단으로써실천적인요구

가확대되는분야이다. 최근 지속성을담보하는경제성장의저변을확대하

고자 하는 국제 원조 패러다임을 선도하는 개념이라고 할 수 있으며, 특히

공여국과수원국의공동노력을통한동반상승을강조함으로써국제원조레

짐의 정통성과 정당성을 동시에 획득하고자 시도하고 있다.

Ⅳ. 과학기술 ODA의 국제적 지형

1. 과학기술 ODA의 규모

1960년마셜플랜의집행기구인유럽경제협력기구(Organization for European

Economic Cooperation: OEEC) 내에 원조 공여국간 협의를 위한개발원조
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그룹(Development Assistance Group: DAG)이 설립되면서 국제개발원조는

현대 외교 정책의 보편적인 수단으로 인식되기 시작했다. 국제사회는 1961

년 3월 ‘공동의원조노력에관한결의’를채택함으로써원조를위해국제사

회가노력을기울일것을합의했다.4) 같은해 9월유렵경제협력기구(OEEC)

는 경제개발협력기구(OECD)로 개편되었고, 개발원조그룹(DAG) 또한 개발

원조위원회(DAC)로명칭이변경되었다. DAC는출범당시미국, 독일, 일본

등 10개 국가와유럽공동체(EC, European Community)로 구성되었으나, 그

규모가점차확대되어 2019년에는 29개국과 EU가 DAC 회원국으로서 ODA

를 주도하고 있다.

1970년 유엔이 ‘개발도상국의 연평균 경제성장률 6%’와 ‘공여국 GNI의

0.7%원조’를 골자로하는틴버겐보고서(Tinbergen Report)를 발표한이후

OECD DAC의 전체원조액이눈에띄게증가하기시작했다. 이렇게 1990년

대 초반까지 증가하던 세계적인 원조 규모는 석유파동과 냉전체제의 해체,

원조피로(aid fatigue) 현상, 1990년대후반세계경제의침체등의요인들로

부침을겪었으나국제원조규범이합의된 2000년 이후에는 <그림 1>과같

이 꾸준히 증가하는 추세를 보인다.

<그림 1> DAC 회원국 전체 ODA5) <그림 2> 과학기술 ODA 추이

4) OECD (2006), “DAC in Dates: The History of OECD’s Development Assistance
Committee,” http://www.oecd.org/dac/1896808.pdf. (accessed on October 20, 2020)

5) 이 글에서 <그림 1>부터 <그림 7>까지는 다음의 사이트를 참조하여 재구성함.
OECD QWIDS, https://stats.oecd.org/qwids/. (2020년 9월 18일 검색)
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OECD DAC의 CRS 코드에서 중소분류가 공개된 2002년부터 과학기술

ODA의 데이터를 분석하면 과학기술 ODA의 절대적인 규모는 <그림 2>와

같다. DAC 전체 회원국의 과학기술 ODA 규모는 일부 등락이 관찰되나

2002년 이후 전체적으로 확대되고 있음을 알 수 있다.

반면 DAC 국가들의과학기술 ODA 평균비중은근사한수준을유지하고

있다. 과학기술 ODA가 전체 ODA에서 차지하는 비율은 평균적으로 2-3%

에머무르고있다. 이러한현상은 SDGs를포함한국제원조규범이과학기

술 ODA를 강조하고있음에도불구하고규모면에서는아직미미한수준이

기 때문에 원조에 대한 이론적 논의에서 주류 담론으로 다루어지지 못하는

이유를 확인할 수 있으며, 향후 과학기술 ODA의 절대적인 규모 확대에 대

한 논의가 활성화될 필요성을 암시한다.

그러나여기에서주목할점은 DAC 국가들의과학기술 ODA총규모와평

균 비중 등은 개별국가의 과학기술 ODA에 대한 정보를 포함하고 있지 않

다는 것이다. 다시 말해서 전체 지표를 통해 국가별 과학기술 ODA의 차이

를 확인할 수 없으며, 따라서 과학기술 ODA의 국제 지형을 보다 세부적으

로 이해하기 위해서는 개별국가의 과학기술 ODA 규모 및 비중을 확인할

필요가 있다. 전체 ODA와 구별되는 과학기술 ODA 패턴의 특수성을 파악

함으로써 과학기술 ODA 상위 공여국의 과학기술 분야 원조 행태에 대한

분석이 요구된다.

2. 과학기술 ODA의 특수성

과학기술ODA의총규모는전체ODA와마찬가지로증가하고있음을확인

하였다. 전체ODA와분리되는과학기술ODA특수성에대한연구를위해두

가지 측면에 주목하고자 한다. 첫째, DAC 회원국 전체 ODA와 과학기술

ODA의패턴을비교분석하여유사점과차이점을확인할것이다. 둘째, 국가

별로가지는전체 ODA와 과학기술 ODA의패턴을비교하고, 국가별과학기

술 ODA 행태를 분석한다.

먼저 첫 번째 질문에 답하기 위해 DAC 회원국의 전체 ODA와 과학기술

ODA의원조분야별비중을비교해보고자한다. 과학기술ODA란 207개CRS
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코드 중 과학기술과 직접적으로 관련이 있다고 판단되는 37개로서 사회인프

라, 경제인프라, 생산부문, 다부문영역의코드를포함하고있다. 따라서과학

기술 ODA의 실질적인 내용을 파악하기 위해서는 과학기술 ODA의 분야별

비중과추이를 위의네가지영역의 비율로확인하는것이선행되어야 한다.

먼저 <그림 3>을 통해 전체 ODA 분야별 비중을 살펴보면 사회인프라

ODA 비중은 55.5%로전체원조의절반이상을차지하고뒤를이어경제인

프라(21.6%), 다부문(12.7%), 생산부문(10.2%) 순으로높은비중을차지하는

것으로 집계된다. 2002년 이후 사회인프라와 경제인프라 비중의 합은 지속

적으로 70% 이상으로 나타나며, 이러한 부문별 원조 비율은 큰 폭의 변동

없이 유지되고 있다. 즉 국제사회는 사회인프라에 속하는 교육, 보건, 수자

원 및 위생, 공공행정분야에집중적으로원조를지원하고있으며상대적으

로 생산부문과 다부문에 대해서는 적은 규모의 ODA를 수행하고 있다.

<그림 3> 전체 ODA의 분야별 추이 <그림 4> 과학기술ODA의분야별추이

반면 <그림 4>에나타난과학기술 ODA의 분야별원조액은다부문과생

산부문의 비율이 각각 40%, 34%를 차지함으로써 전체 과학기술 ODA의

70%이상이지원되는영역으로나타난다. 사회인프라(18.3%)와 경제인프라

(8%)의 비중은 현저히 낮은 것을 확인할 수 있다. 2003년 다부문의 비율이

크게 줄고 이후에도 다부문 비중의 등락이 있었으나 전체적으로 다부문과

생산부문의비율이높은특성은유지되고있다. 이러한과학기술 ODA 분야
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별비중은전체 ODA와는반대되는패턴으로 <그림 3>과 <그림 4>를비교

하면 전체 ODA와 과학기술 ODA의 차이를 명확히 확인할 수 있다. 전체

ODA는 사회인프라와 경제인프라, 과학기술 ODA는 다부문과 생산부문에

대한 집중적으로 지원이 이루어지고 있다.

두 번째로 각 국가별 과학기술 ODA의 특성을 파악하기 위해 DAC 회원

국들의 전체 ODA와 과학기술 ODA 규모를 비교하였다. 예를 들어, 전체

ODA의 최대 공여국인 미국이 과학기술 ODA에서도 최상위 공여국인가에

대한 답은 <그림 5, 6>을 통해 확인할 수 있다.

전체 ODA를 기준으로 상위 공여국을 살펴보면 최대 공여국은 미국(1위)

이며 원조의 절대 규모도 지속적으로 증가하고 있다. 2017년 전체 DAC 원

조의 23.6%를차지하고있는미국의원조는 GNI 대비 0.18%로 OECD DAC

가권고하는 0.7%에크게미치지못하지만총 347억달러를 ODA로 지원함

으로써다른국가들과차별되는규모의원조를수행하고있다. 미국에이어

독일(2위, 250억 달러), 영국(3위, 181억 달러), 일본(4위, 114억 달러), 프랑

스(5위, 113억달러)가 원조 규모 상위 5개국으로확인된다. 한국은 22억달

러를 지원하여 15위로 집계되었다. 2002년 이후 미국을 제외한 공여국들의

순위에다소변동이있으나 2016년독일의원조액이급격히증가한것이외

에는 근소한 규모의 차이를 보이고 있다.

<그림 5> 전체 ODA 상위 공여국 <그림 6> 과학기술 ODA 상위 공여국
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그렇다면 과학기술 ODA 규모를 기준으로 했을 때 상위 공여국의 순위를

살펴보고자한다. <그림 6>은영국의과학기술 ODA 규모가세계적으로독

보적인 수준이며, 특히 2014년부터 급격히 확대되고 있는 양상을 보여준다.

영국은 15억 달러 이상의 과학기술 ODA를 지원하고 있는데, 이는 DAC 회

원국 전체 과학기술 ODA의 33.5%를 차지하는 규모이다. 영국(1위)에 이어

프랑스(2위, 4.9억달러), 호주(3위, 4.1억달러), 독일(4위, 3.6억달러), 일본(5

위, 3.3억 달러) 순으로 전체 ODA 공여국 순위와 차이를 보인다.

전체 ODA 기준최대공여국인미국은과학기술 ODA 규모순위에서는 8

위로밀려난다. 이는미국이전체 ODA 기준 DAC 원조의 23.6%를공여하지

만 과학기술 ODA에 대해서는 DAC 원조의 4.0%를 지원하는 데 그쳐 과학

기술 ODA 공여 비중이 낮음을 의미한다. 마찬가지로 독일도 전체 ODA는

DAC 원조의 17.0%를 공여하지만 과학기술 ODA는 7.9%로 떨어진다. 반면

영국은 전체 ODA 공여 비중이 12.3%인 반면 과학기술 ODA는 전체 DAC

회원국의 33.5%를공여함으로써과학기술ODA에대한비중을크게두고있

다. 여기서주목할국가로호주는ODA총액기준 13위국가이지만과학기술

ODA의 경우세번째상위공여국으로나타나국가적으로과학기술 ODA에

집중하고있음을알수있다. 전체원조규모에서 15위였던한국의과학기술

ODA 지원액은캐나다(6위, 2.9억달러), 스웨덴(7위, 2억달러), 미국(8위, 1.8

억 달러)에 이어 9위(1.3억 달러)로 집계되었다. 이로써 한국 역시 과학기술

ODA를 주요한 분야로 고려하고 있음을 간접적으로 알 수 있다.

DAC 회원국들에게 과학기술 ODA가 지니는 중요도를 알 수 있는 또 다

른 방법은 국내 지표를 바탕으로 한다. 즉 개별국가 전체 ODA에서 과학기

술 ODA의비율을확인하는것이다. 이데이터를국가별로비교함으로써특

정국가가과학기술 ODA에대해갖는전략적가치를가늠해볼수있을것

이다. 또한, 국가 내 과학기술 ODA 내용을 보다 구체적으로 살펴봄으로써

특정 국가의 과학기술 ODA 행태를 파악하는 데도 중요한 지표가 된다.

<그림 7>은 국가별 과학기술 ODA의 비중을 보여줌으로써 어떤 국가들

이 과학기술 ODA를 전략적으로 활용하고 있는지 유추할 수 있다. 한 국가

의 전체 원조에서 과학기술 ODA가 차지하는 비중을 살펴봤을 때, 2017년

호주가과학기술 ODA 비중이가장높은국가로서전체원조의 13.7%를과
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학기술 ODA에지원하고있는것이관찰되었다. OECD DAC 회원국들의과

학기술 ODA 평균 비중이 2.6%임을 고려하면, 호주는 다른 국가들과 비교

했을때통계적으로유의미하게과학기술 ODA에 지원을집중하고있는것

으로 파악된다. 호주(1위)에 이어 영국(2위, 8.5%), 아이슬란드(3위, 8.0%),

캐나다(4위, 6.8%), 한국(5위, 6.0%)과 같은 국가들은 DAC 회원국 평균에

비해 월등히 높은 비율로 과학기술 ODA를 수행하고 있다.

<그림 7> 과학기술 ODA 비율 상위 공여국

구체적으로 살펴보면 2017년 과학기술 ODA 비중의 DAC 평균(3.1%)을

상회하는 비중으로 과학기술 ODA를 지원하는 국가는 총 9개국이다. 이렇

게과학기술ODA의DAC 평균이상공여국은 2017년뿐만아니라 2013-2016

년에도 비슷한 수준을 유지하고 있는 것으로 관찰된다(<표 4, 5>).

2016년 DAC 국가들의 평균 과학기술 ODA 비중은 2.6%이며, 평균 비중

이상의 과학기술 ODA 지원 공여국은 10개국으로 늘어난다. 2017년과 비교

하여룩셈부르크가제외되었고, 일본과핀란드가각각 3.3%, 2.9%의과학기

술 ODA 비율을나타내며 DAC 평균보다높은공여비율을 보였다. 2014년

과 2015년에는각각 11개국이 DAC 평균보다높은비중으로과학기술 ODA

를 지원하였으며 스웨덴이 재진입하고 덴마크가 추가되었다. 이외에 호주,

아이슬란드, 캐나다, 한국, 벨기에, 프랑스, 영국 등은 꾸준히 DAC 평균을

훨씬 웃도는 과학기술 ODA 비율을 나타내고 있다.
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<표 4> 과학기술 ODA 순위(2016-2017)6)

(단위: %, 백만 USD, 순위)

6) 이 글에서 <표 4>와 <표 5>는 다음의 사이트를 참조하여 재구성함. OECD
QWIDS, https://stats.oecd.org/qwids/. (2020년 9월 18일 검색)

2017 2016

국가명

과기

ODA

비율

과기

ODA

총액

ODA

총액
국가명

과기

ODA

비율

과기

ODA

총액

ODA

총액

순

위
a/b

순

위
a

순

위
b

순

위
a/b

순

위
a

순

위
b

호주 1 13.7 3 414.7 12 3,036.0 호주 1 9.6 4 316.1 13 3,277.5
영국 2 8.5 1 1,534.5 3 18,103.4 아이슬란드 2 7.3 21 4.3 29 58.7

아이슬란드 3 8.0 22 5.5 29 68.3 캐나다 3 6.5 6 256.8 11 3,930.4

캐나다 4 6.8 6 292.4 9 4,304.9 벨기에 4 6.3 9 145.2 15 2,300.1
한국 5 6.0 9 131.5 15 2,201.3 영국 5 6.2 1 1,118.8 3 18,052.8
벨기에 6 5.9 10 130.0 16 2,196.1 한국 6 5.5 10 123.9 16 2,246.2

프랑스 7 4.3 2 491.6 5 11,331.0 프랑스 7 4.8 2 458.0 5 9,621.7
룩셈부르크 8 4.1 18 17.5 22 424.2 스웨덴 8 3.4 7 165.6 8 4,892.9
스웨덴 9 3.8 7 209.1 7 5,563.3 일본 9 3.3 3 342.1 4 10,416.7

DAC 평균 3.1 핀란드 10 2.9 16 30.8 18 1,059.6
일본 10 2.9 5 329.6 4 11,462.7 DAC 평균 2.6
핀란드 11 2.5 16 26.7 18 1,083.8 뉴질랜드 11 2.3 19 10.3 21 446.8

노르웨이 12 2.4 11 99.9 10 4,125.0 네덜란드 12 2.3 11 113.2 7 4,966.2
스위스 13 2.3 13 70.7 11 3,138.1 아일랜드 13 2.2 18 17.9 19 802.6
뉴질랜드 14 2.0 21 9.0 21 449.7 노르웨이 14 2.0 12 85.6 9 4,380.1

덴마크 15 2.0 15 49.2 14 2,448.0 스위스 15 1.7 13 59.7 12 3,582.5
네덜란드 16 2.0 12 98.4 8 4,958.5 덴마크 16 1.6 14 38.4 14 2,369.2
아일랜드 17 1.6 20 13.5 19 838.0 독일 17 1.2 5 296.0 2 24,735.7

독일 18 1.4 4 361.3 2 25,005.1 룩셈부르크 18 1.0 22 3.8 22 391.0
오스트리아 19 1.4 19 17.4 17 1,251.3 이탈리아 19 0.7 15 34.8 6 5,087.4
이탈리아 20 1.1 14 67.0 6 5,858.0 슬로베니아 20 0.6 28 0.5 28 81.3

스페인 21 0.8 17 21.4 13 2,560.3 스페인 21 0.6 17 26.4 10 4,223.7
그리스 22 0.7 23 2.2 24 313.6 포르투갈 22 0.5 23 1.9 24 343.1
미국 23 0.5 8 184.5 1 34,732.0 오스트리아 23 0.5 20 8.1 17 1,635.5

슬로베니아 24 0.4 28 0.3 28 75.8 그리스 24 0.5 24 1.8 23 368.5
체코 25 0.4 24 1.2 25 304.1 미국 25 0.5 8 158.2 1 34,421.0
헝가리 26 0.3 27 0.4 26 148.7 체코 26 0.4 26 0.9 25 260.2

포르투갈 27 0.3 25 1.1 23 380.7 헝가리 27 0.3 27 0.5 26 199.1
폴란드 28 0.1 26 0.9 20 679.5 슬로바키아 28 0.2 29 0.3 27 106.0
슬로바키아 29 0.1 29 0.1 27 119.2 폴란드 29 0.2 25 1.2 20 663.0
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<표 5> 과학기술 ODA 순위(2014-2015)

(단위: %, 백만 USD, 순위)

2015 2014

국가명

과기

ODA

비율

과기

ODA

총액

ODA

총액
국가명

과기

ODA

비율

과기

ODA

총액

ODA

총액

순

위
a/b

순

위
a

순

위
b

순

위
a/b

순

위
a

순

위
b

호주 1 10.3 3 359.7 12 3,493.6 아이슬란드 1 11.3 23 4.2 29 37.3

아이슬란드 2 9.2 22 3.7 29 39.9 호주 2 10.3 2 449.9 9 4,382.4

벨기에 3 7.4 8 140.3 15 1,904.2 캐나다 3 8.8 3 373.0 10 4,240.0

캐나다 4 7.2 5 306.8 9 4,277.2 벨기에 4 7.1 8 174.3 14 2,446.2

한국 5 5.0 12 96.5 14 1,915.4 한국 5 5.7 13 105.6 16 1,856.7

프랑스 6 4.4 2 402.1 5 9,037.1 덴마크 6 4.1 12 124.1 13 3,003.3

영국 7 4.1 1 755.1 2 18,553.0 스웨덴 7 3.5 7 221.1 6 6,232.7

일본 8 3.1 6 283.0 4 9,202.6 프랑스 8 3.5 5 366.8 4 10,620.3

덴마크 9 3.0 13 76.4 13 2,565.6 영국 9 3.0 1 577.3 2 19,263.2

핀란드 10 2.9 16 37.5 18 1,288.0 일본 10 2.9 6 272.5 5 9,483.3

스웨덴 11 2.6 7 183.5 6 7,089.3 룩셈부르크 11 2.9 19 12.1 23 423.2

DAC 평균 2.6 DAC 평균 2.7

노르웨이 12 2.3 11 99.7 8 4,277.7 스위스 12 2.5 14 88.7 12 3,521.9

네덜란드 13 2.1 10 118.4 7 5,725.5 노르웨이 13 2.4 10 124.6 8 5,085.9

룩셈부르크 14 2.0 19 7.4 22 362.9 핀란드 14 2.4 15 39.7 17 1,634.6

스위스 15 1.7 14 61.4 11 3,529.3 네덜란드 15 2.4 9 133.6 7 5,573.0

독일 16 1.7 4 308.3 3 17,940.2 독일 16 2.2 4 372.1 3 16,566.2

뉴질랜드 17 1.6 20 7.2 20 441.8 아일랜드 17 2.2 18 17.9 19 815.8

스페인 18 1.4 17 18.9 16 1,396.8 스페인 18 2.1 16 39.1 15 1,876.8

이탈리아 19 1.3 15 50.3 10 3,924.8 뉴질랜드 19 1.8 20 9.3 20 506.2

아일랜드 20 1.1 18 7.8 19 718.4 그리스 20 1.5 24 3.7 24 247.4

헝가리 21 1.0 25 1.6 26 155.6 포르투갈 21 1.1 22 4.6 22 430.2

그리스 22 0.8 24 2.0 24 238.7 이탈리아 22 0.8 17 33.0 11 4,009.2

포르투갈 23 0.7 23 2.1 23 308.3 오스트리아 23 0.6 21 8.0 18 1,234.5

체코 24 0.6 26 1.3 25 199.0 미국 24 0.4 11 124.5 1 33,095.6

슬로베니아 25 0.6 28 0.4 28 63.3 슬로베니아 25 0.3 29 0.2 28 61.5

오스트리아 26 0.5 21 6.9 17 1323.5 체코 26 0.3 26 0.7 25 212.2

미국 27 0.4 9 135.7 1 30,985.5 슬로바키아 27 0.3 28 0.3 27 83.2

슬로바키아 28 0.3 29 0.2 27 84.9 폴란드 28 0.2 25 1.0 21 451.9

폴란드 29 0.1 27 0.5 21 440.9 헝가리 29 0.2 27 0.3 26 144.0



과학기술 ODA에 대한 탐색적 연구: 개념 변화와 국제 지형 219

이 결과는 기존 원조 논의에서 부각되지 않던 국가들의 특징을 드러낸다

는 점에서 인상적이다. 한 국가의 전체 원조액을 대상으로할 때 원조 모델

로 주목받지 못했던 호주, 아이슬란드, 캐나다, 한국 등의 나라가 과학기술

ODA 비중을기준으로했을때는상위공여국으로확인되기때문이다. 이처

럼 과학기술 ODA는 전체 ODA와 구별되는 상이한 패턴을 나타내며, 특히

국가별 전체 ODA에서 과학기술 ODA가차지하는 비중을 기준으로도출된

상위공여국은전체원조액을기준으로했을때눈에띄지않던국가군이라

는사실은주목할만하다. 이들은과학기술 ODA를전략적으로지원하는국

가들로서 과학기술 ODA 관련 이슈를 선점하고 주도할 수 있는 능력을 갖

추고 있다고 판단된다. 국가별로 나타나는 과학기술 ODA의 상이한 패턴은

향후왜특정국가들이과학기술 ODA에 보다 적극적으로참여하고있는지

에 대한 후속 연구가 필요한 부분이다.

Ⅴ. 결론

이연구는국제원조규범으로서 SDGs가 과학기술혁신의중요성을재확

인하고 과학기술혁신에 대한 접근 강화를 촉진하는 국가 정책 의제를 구체

화하고있음에도불구하고과학기술 ODA에 대한종합적인이해를돕는학

술적인 논의가 충분하지 못하다는 사실에서 출발한다. 과학기술 ODA의 이

론적연구토대를마련하기위해서는역사적인맥락에서과학기술 ODA 개

념정립이선행되어야하며, 나아가통일된기준의데이터를활용한국제지

형 분석이 요구된다.

이를 위해서 본 연구는 과학기술 ODA의 개념 변화와 국제 지형에 대한

탐색적 분석을 시도하였고, 이는 다음 두 가지로 요약된다. 첫째, 1950년대

이후 정치적 목적으로 등장한 기술원조는 국제 원조 활동을 촉발하며 외연

을 확장해 전체 ODA의 효시가 되었으나 개발협력에서 과학기술의 기능적

측면이 강조되면서 새로운 개념의 과학기술 ODA로 변화했다. 따라서 기술

원조, ODA, 과학기술 ODA의 흐름과 상호 관계에 대한 이해가 필요하다.

현대적인 과학기술 ODA는 초기 기술원조가 지향한 바와 같이 과학기술의



220 아태연구 제27권 제4호 (2020)

전문성을 강조하면서도 기술원조의 정치적 편향은 배제된 원조라고 할 수

있으며 과학기술의 개념도 하드웨어적인 의미와 함께 지식, 제도, 시스템의

소프트웨어적 의미를 포괄하고 있다.

최근과학기술 ODA가재부상하면서과거기술원조와는다르게국제원조

규범에 순응하여 공여국과 수원국의 상호 학습, 파트너십에 주목하고 있음

을 알 수 있다. 현대적 과학기술 ODA는 가치중립적인 기술을 핵심적인 원

조수단으로활용하되공여국의발전모델을강요하는것이아니라공여국과

수원국의 파트너십을 강조하는 협력의 과정이다. 특히 선진 기술의 일방적

이전이아닌참여하는모든국가의지식생산네트워크라는이해는과학기술

ODA가 개발도상국의 경제 성장에 직접적으로 기여하는 동시에 공여국과

수원국의 동반 성장에 긍정적으로 작용한다는 점을 강조한다.

둘째, 과학기술 ODA는 전체 ODA 양상과 구별되는 특수성을 갖는다.

DAC 국가들의전체 ODA패턴과과학기술 ODA패턴은상이하며, 개별국

가의 경우에도 유의미하게 과학기술 ODA에 주력하는 국가들을 확인할 수

있었다. 먼저전체 ODA의경우공여국들은사회부문과경제부문에대한지

원을 많이 하는 반면, 과학기술 ODA의 경우 생산부문과 다부문 내 연구개

발 관련 지원이 많다. 즉 과학기술 ODA를 통해 직접적이고 지속적인 발전

을 견인하는 생산 및 연구 능력에 투자하는 것이 확인되었다.

호주, 캐나다, 한국, 아이슬란드, 벨기에, 룩셈부르크, 영국, 프랑스가상대

적으로과학기술 ODA 지원을많이하는국가들로나타났는데, 영국과프랑

스를 제외하면 기존 원조 이론에서 설명되지 않았던 국가들이라는 점이 흥

미롭다. 예를 들어, 국익을 추구하는 원조 유형으로 미국, 일본, 독일 등의

강대국이 다루어지거나 인도주의적 원조 유형으로 북유럽 국가들이거론되

었다면 호주, 캐나다, 한국 등은 특정한 원조 유형으로 구분되지 않았던 새

로운 국가군이다. 원조의 국제정치적 의미를 고려하면 이들의 과학기술

ODA 패턴은 원조 분야에 대한 전략적인 고민으로 보인다. 그러나 이는 과

거 하드파워를 추구했던 정치적 목적과 달리 공공외교의 영역을 넓히고자

하는 중견국 외교의 방안으로 이해되며, 향후 국제정치적 관점에서 과학기

술 ODA 패턴에 대한 추가적 설명이 필요할 것으로 판단된다. 결과적으로

이러한 연구는 기존 원조 논의에서 과학기술 ODA 분야를 새롭게 위치 지
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음으로써 국가들의 원조 행위에 대한 설명력을 높이고 있다.

기술원조로부터 독립된 개념의 과학기술 ODA는 개발도상국의 역량 강화

를견인하는국제개발협력의현실주의적대안이자지속가능성을지향하는자

유주의적속성을갖는다는점에서국제정치적하드파워와소프트파워의간극

을메우는가교역할을한다. 즉수원국의물질적경쟁력향상을유도함과동

시에이해에기반한설득의성격을모두띤다. 이러한과학기술 ODA의개념

적변화에대한이해와더불어과학기술 ODA의 국제지형파악은과학기술

ODA의 잠재적인 가치를 공유하는 동류국(like-minded countries)을 파악할

수있는계기가되었다. 이들국가는개발도상국을포함하는과학기술협력의

중요성에공감함으로써국제원조규범에부합하는과학기술ODA이슈를창

출하고효과적인역할을수행하는 ‘인식공동체(epistemic communities)’의 기

능을수행할수있을것으로기대된다. 나아가한국의경우과학기술 ODA를

전략적으로강조하고있음에따라과학기술ODA에대한다층적인이해를바

탕으로 국제적인 역할을 선도하는 방안을 고민할 시점이다.
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│ABSTRACT│

Science and Technology ODA:

Concepts and International Landscape

Bowon Chang and YoungJa Bae

(Dept. of Political Science, Konkuk University)

This study explores the concept and international landscape of science

and technology ODA. In order for theoretical research of science and

technology ODA, the process of its conceptual establishment in historical

context and global landscape based on quantitative date should be

analyzed.

The results of this study are summarized in the following two. First,

Technical Assistance(TA), which emerged for political purposes since the

1950s, triggered international aid activities and expanded its appearance

to the extent that it would be used as synonyms for ODA. Then as

functional aspect of science and technology have been emphasized in

development cooperation, it has changed to a new concept of science and

technology ODA by adapting to international aid norms. Thus it is

necessary to understand the flow and interrelationship of Technical

Assistance, ODA, and science and technology ODA. The modern science

and technology ODA emphasizes the expertise of science and technology

as it was intended in the early stages of TA, but the political bias of TA

is excluded.

Second, the national science and technology ODA revealed the

differences from the overall ODA. DAC countries show different patterns

for the overall ODA and science and technology ODA, and it identified

countries that were relatively focused on science and technology ODA.

Australia, Canada, Korea, Iceland, Belgium, Luxembourg, Britain, and
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France were found to have relatively high levels of science and

technology ODA support. Considering the international political meaning

of aid, the top donor countries of science and technology ODA seem to be

strategically carrying out science and technology ODA, which is

increasing the explanatory power of countries’ aid actions in the existing

aid discussions.

▪Key words: Official Development Assistance(ODA), Science and Technology ODA,

Technical Assistance(TA), international Development Cooperation,

Science and Technology Cooperation


